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＜まえがき＞
言語における「体系性」の問題は，ソシュール以来，近年の言語学者にとっ
て最大の関心率の一つであるが，簡恥に，言語を"記号の体系"であると想定す
るにしても，その"体系"なるものの実体を把握するのは必ずしも容易ではない。
いうまでもなく，言語は社会的な場における個々人の行動として実現されるも
のであり，その意味ではあらゆる社会的事実がそうであるように，絶えざる歴
史的変遷の渦中に置かれている。たしかに，言語が社会的協同体における相互
伝達の手段として十分な機能と効率を発抓するためには，そこにある租度の規
則性なり体系性なりが必須条件とされることは，アプリオリにも理解できるこ
とではあるが，だからといって，言語の全体相が，“一つの均質的な体系"を確
立しているとは，決して断言し得ないであろうﾕ>・言語は不断に体系的なも
のを"指向”していることは疑いない叩実ではあるが，しかし完全な均衡状態
(equilibrium)－あるいはソシュールのいわゆる邸“αg肱銘g"e一という
ものは，言語学上のいわばフィクションにすぎない。言語が生きて働いている
限り，厳密な意味での静止状態は考えられないのであり，従って言語における
体系性や規則性というものも，そこには常に自由な変異や撰択の余地が多分に
残されており，その意味では甚だ不安定なものであるとも言えよう。
周知のように，ソシュールは言語研究における「共時諭｣･と「通時諭」の対
立を税き，“体系"の把握は共時諭的観点によってのみ可能であり，通時総的観
点はそれに対して何らの助けにならないばかりか，かえってそれを邪げるもの
として，体系的考察からこれを完全に排除することを強調したわけであるが，
しかし，今も言ったように，言語には絶対的な静止状態が存在せず，体系その
ものが絶えず動揺的で，その中に変化への要因を含んでいるとすれば，実際問
題として，厳密な「共時態」の設定は不可能であるといわなければならない。
一方また，「通時麓」にしても，必ずしもソシュールの説くように，その任務
は単に体系とは無関係な個別的辞項の変遷だけを跡ずけることにあるとは限ら
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なし､。言語変化はなるほど個別相において実現されるものであるにしても，変
化自体の要因は喬謡状態の不安定性あるいは体系そのもののヒズミのII!に存在
しているとも考えられ，従って，体系的なものへの考慮を「通時論」から排除
することは，言語の史的研究を貧困化するばかりでなく，言語研究自体にとっ
てもけっしてプラスにはならないであろう。むしろこのように偏狭な「共時総」
一「通時論」の二洲ﾃ反に固執せずに，本質的にvariableな要素をもつ宮語的
な体系をいわばその"動き"の相において捉えることは，今後の言語学にとって
新しい，しかも亟要な裸題の一つであるとも言えよう。
以下の小論は，このような観点から，ギリシャ語における動詞の「時称体系」
について，特に”“という極めて不均整な活川を示す一動詞を中心に，“体
系"そのもの動揺ないしは変遷という面から考察を試みようとするものである。
1.O先ずその考察に先だって，古典ギリシャ語における動詞のいわゆる「時
称」(temIm'a)について簡単に説明しておこう。
「時称」はいうまでもなく「法」(m"us),「相」(Vox,diathesis),「人称」
("rsona)等と並んで，ギリシャ語の動詞の文法範璃の一つであるが，それに
は次の七つがあるとされる，すなわち，「現在」pme"nS,「未完了」im"r-
tctum,「アオリスト」aoristum,「未来」futurum,「完了」陣rfectum,
「過去完了」plu"uam"rfectum,「未来完了」Irrfectumfuturumである。
これらは勿論「直接法」においてあらわれるものであるが，ギリシヤ譜の
｢時称｣について注意すべき点は,それが,tempuSという伝統的な名称にもかか
わらず，文字通り“時間的な関係"だけによって成立しているのではないという
ことである。これらの七つの「時称｣は,活川組織および機能の面から，次の四
つのいわゆる「時称幹」に還元することができる，すなわち，「現在牌」，「ア
オリ久卜幹」，「未来幹」および「完了幹」である。そしてたとえば「現在幹」
からは，直接法では「現在」と「未完了」，その他それぞれ「現在」の「接接
法」，「命令法」，「希求法」，「不定法」，「分詞」が作られ，これらをまとめ
て「現在系」あるいは「現在組織」("ese"!"sfem)と呼ぶわけである。
ところでこれらの「時称幹」のうち，特に「現在」，「アオリスト」および
「完了」の三「時称幹」については，その相互IHl係は決して"時間的"ものでは
なく，「アスペクト」的なものであるとされる。すなわち「現在幹」は動詞の
意義内容を，持続的ないしは部分的な過程として，「アオリスト幹」は，瞬間
的ないしは全体的な"点”として，「完了幹」は，結果ないしは状態として把
える。このような「アスペクト」を特にあらわすために，この三つのものを，
それぞれjM/W""epCO啄沈""e9およびSiα""eと呼ぶことがある2)。
一方，「未来」にはこのようなアスペクト的なもの（特にinfativeと
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ConfeCtiveの区別）が全く欠けており，それがあらすのは"時間的な関係"だけ
である。そしてまた，印欧紺凝の比較研究が明かに示すように，その「時称」
としての成立は比較的新しい時期に属するものであった3)。「未来｣をその体系
内に組入れることによって，ギリシャ語の｢時祢体系」は時間的な関係を主眼と
する方向へ大きく一歩を踏み出したとも言えるが，やはり依然と･してアスペク
ト的な観点が他の近親諸譜のいずれよりもはるかに強くうち出されており，全
休的に見ると，その両者が微妙にからみ合った，必ずしも均整的とはいえない
独特の体系を形成してし､る。一応図式化すれば次のようになろうか4)。
1.1ところで，他の文法的粥範騨をも含めて，上述の「時称」をあらわす動詞
の活用は，一般にvermdenominativaと称される派生動詞の場合には，一定
の「韮」(thema)から規則的に導き出され，それぞれの時称幹にはそれを概示
する形成辞（あるいは"morpheme")が附加され，それにもとずいて複雑ぼう
大ではあるがしかし極めて整然とした語形変化の"群"が形づくられる。これが
古代文法家のいわゆる“くりr",conjugatiO(活川組織）であるが5),今そ
の直接法における七時称(一人称単数形，能勁相）を挙げて見ると，たとえば，
汀α《686Qj(｢現在｣),航αおeoo''(｢未完了｣),航α錨"0"(｢アオリスト｣),
赤α《6“0の（｢未来｣)，冗確“お“"a（｢完了｣)，航置冗αｲ66“〃（｢過去完了｣)，
泥E症aJ6E6oo"α《（｢未来完了｣一受動相-)の如くである。
ところで，このように元ar6"-という一つの「壁」から,その動詞の活用形
の一切が規則的に導き出される，いわゆる"mnjugation"は,ギリシャ語として
は決して一般的なものではない。たしかにギリシャ語の動詞体系の歴史はその
ようなconjugation確立の方向を目ざして着実に進んだわけではあるけれども，
古典期の全般を通じてなおその完成には程遠く，ようやく派生動詞の場合にの
みかなりの発達を見たにすぎなかった（それとても，ラテン語の場合などとく
らべるならば決して完全なものとはいえない）。
一方，ギリシャ語の埜本語菜の中で依然として亜要な部分を占める本来的な
動詞(vermprimitiva)の多くについては，各々 の「時称幹」はかなり自立的
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な性格が強く，その形成において相互間に必然的な結びつきが必ずしもあるわ
けではなく，従ってまた，たとえば「現在幹」から，それ以外の「時祢幹」を
予知することは殆ど不可能である。たとえば豚と｡rc'"IsIWW'"の場合につ
いていえば，
現在：｡冗と｡zの（＜症”-◎犀-％）
アオリスト：冒冗α6｡〃(<8-"6-%)
未来:FEfoo解α9(<ze''0-0-%)
完了:jr""6"(<7re-roj'0-)
これらの「時称幹」は歴史的に見れば，それぞれ同一語根の母音交替
(Ablaut)形-()内の形によって明かな如く－－に基ずいているわけ
であるが，しかし実際にギリシャ語の話し手にとって，そのような語幹の共通
性に対する意識が存在したかどうかは篭だ疑問であろう。
このような“自立性”の更に極端な場合は，たとえば"見る”という動詞の
6“②（｢現在｣),EZao''(｢アオリスト｣),5#0"αf(｢未来｣),"βα応αあ
るいは；元の元a（｢完了｣）のように，各「時称幹」が別々の語根によって補い
合っている，いわゆる「補形動詞」verixlsuppletivaの場合である0)。ここ
では，そのparadigmaを支えているものは，ギリシャ語の「時称体系」が要
求するところのある目に見えない関係だけであって，形態論的な裏付けはそこ
には全く欠如しているのである（一方，676”とoおα"Iル抑""は，形態上
の関聯は示しても，時称体系においては結びつかない）。ここに挙げた例，特
に「補形動詞」の場合はその例も決して多いとはいえず，やや極端な例外をな
すものであるにしても，やはり一般的に，各々の「時称幹」の自立性という性
格は古典ギリシャ語の全般を通じてかなり根強く残っているのである。
特定の文法範聴に特定の形態が対応することによって語形変化の規則性が生
み出され，そこに言語の体系性の相貌が明確に映し出されるという傾向は，多
くの賭言語に共通して看取されるところであるが，ギリシャ語の活用組織の
場合には，そのような均整化の傾向を徹底的に押し進めるまでには至らず，
verindenominativaに見られるギリシャ梧独自の"conjugation"の出現にも
かかわらず，それと並んで，それ以前の“古い体系”の名残りとも思われる棟
相をなおも根強く残存させていたわけである。
1．2ところで，先に挙げた各時称の関係についてであるが，このうち「完了」
は「亜複｣(r"upli"tio)と個有の人称語尾によって特徴ずけられ，「時称体系」
の中では特別の地位を占め（他の時称からはかなり塗独立"的である），またそ
の役割もどちらかといえば二義的ないしは他の「時称」に対して補佐的なもの
に終始した。そしてやがてヘレニズム期にいたって，本来のstative,ないし
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は現在完了的なアスペクトから時間的な方向（つ叢り単なる“過去"）に移行
し，やがて機能的には「アオリスト」と瓶なり合った結果，その存在班lllを失
って遂に洲失した7)。
これに反して，「現在一未完了系｣と｢アオリスト系」の対立は，ギリシャ語の
「時称体系」の中で蛾も重要な役割を担うものであり，この両者のきわめて識
然たる区別（それはもっぱらアスペクトに韮ずくものであるが）によって，ギ
リシャ語の「時称体系」は，他の近親淵語のそれと比べて，特に際立った特色
を示している。しかもこの埜本的性格は現代ギリシャ語の中にも今尚そのまま
生き続けているのである8)。
さてギリシャ語の「アオリスト」は，形態的には-o"(三人称単数は-dE)
という形成辞による型がもっとも一般的で，これが「アオリスト」を他の「時
称幹」から激極的に区別する形態上の標識とされる。一般に･4sigmaticaoristo'
あいは「第一アオリスト」と呼ばれるのがこの型であるが，実際にギリシヤ語
の中で生きた形成力を持っていたのはこのような｢第一アオリスト｣型だけであ
り，特にverbadenominativaにおいて完全に一般化され,他の本来動凋の場合
にも次第にこれによる形成が増大して行く。この形成はもともと古いathematic
な*-S=アオリスト（サンスクリットに見られる如き）に由来するものである
が，これを-ぴα(<*s-Igl)という｢アオリスト｣独特の形成辞にいわば改変して
ギリシャ語独自の活用組織を樹立したのは，この「時称」に特別の菰要性を賦
与したことと並んで，ギリシャ語の個有の歴史における新しい発展であったと
言えよう⑧)。
ところが一方，古い活用の名残りをとどめるものとされるいわゆる「強変化
動詞」の場合に見られる「第二アオリスト」と呼ばれる型は,特に｢アオリスト」
としての職種的な槻識を持たず，直接法においては，単に過去時称（あるいは
「第二次時称」）としての標識すなわちaugmentと第二次人称語尾によって
特徴ずけられるだけであり，そのために，形態識的には，「現在系」に属する
「未完了」と何ら離別がないことになる。たとえど，「アオリスト」ゼル赤”
(｢現在｣:AE肱の"IJe"e")は「不完了」:rpd?o''(｢現在｣:γ“PのG･I"γ"e")
と，同様に＆γ釦ero(｢現在｣:γ〃"eraf""e6"owess")は凱自γどro(｢現在」
:ｽさγgrdz""gis""")と，その形成において全く軌を同じくする。
この場合の鯉‘汀”や2r@"eroは，たとば，』だαお‘“αや：γβα沙αのよ
うな場合と遮って，その「アオリスト」としての価値を支える形態的な喪付けが
欠如しているといわなければならない。（これは活用組織の面からいうとかなり
不安定な現象とも言えるわけであり，さればこそ，それらと並んで，たとえば
甑‘歴｡〃に対して甑g‘ゾα,2rf"Eroに対して:r･(j'e(<*2rG"-")'
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‐‐‐‐__日」
“lrg〃αroの如き｢第一アオリスト」の形成が出現している場合も少くないわけ
である10))｡それではこのような場合に，それを雑に｢アオリスト」と決めるそ
の決め手は何かと言えば，それは問題の形が活川の体系内で占める相互的な位
趾，より具体的に言えば，それに対応する「現在形」が存在しないといういわ
Ifne"tiveな標識だけである。すなわち上の例で説明すれば,:7･pq?":
γ“?｡,2艫γero:ｽぎγ“αfという対応が：北汀o",874"ど”の場合には得ら
れず，「現在形」はそれとは別箇の語幹から形作られる，しかもその語幹がど
ういうものであるかは，ス《派=,7E"=だけからは全く予測することはできない，
すなわち，次の如くである。（〔〕内が「現在系」）
5如露”：／§γ4"･ro:/
〔甑ど極o":Agircj)[&γ〃"gro:rfγ"era《〕
2.0ギリシャ語の時称体系の中で極めて重要な役荊を演ずる「現在一未完了
系｣と「アオリスト系」の対立が，このような「強変化動詞」の場合には，そこ
に何らの形態上の差違を伴わないということは，考えて見るといささか奇異の
感がしないでもない。実は私がこの点に特に関心を抱いたのは，ソシュールの
｢原論」を読んでいた時であった。彼もこの点に注目して，言語において問題と
なるのは要するに示差性(difference)であり，曾踏の記号としての価値は妃
号間の相対的な関係によって定まる，という彼の所説を裏付ける好箇の例とし
て，ギリシャ語のこの｢第二アオリスト｣の場合を引いている。そしてそこに挙
げられているのが”““Iszy"－：”〃と7．丁α及"g"Isﾉα"α"-:0r""の場
合である｡すなわち，彼は次のように言う。
「ギリシャ語で：”〃とgoでワツとは，形態的には同一であるけれども，帥
者は「未完了｣,後者は「アオリスト」である。それは前者が「直接法現在」
”“の体系に屈しているのに対して後者には*oTW"《のような現在形が存
在していないからである。”“－g”〃のIMI係はまさしく「現在」と「米
完了」(cf,6Ej""万"イー あど肱"m',etc.)に対応するものにほかならない。
従ってこれらの記号の働きは，それらの内在的な価値によるものではなく，
その相対的な位磁によるものなのである」一α榔応.,163f・－
たしかにソシュールの言挽はもっともであり，一見異論の余地はないように
も思えるのであるが，しかしこの：”〃については，ギリシャ語の現実に即し
て少しく仔細に検討して見ると，なかなか厄介な問題がそこにひそんでおり,そ
れと関聯してギリシャ語の「時称体系」そのものにも，必ずしも簡単には割切
れない微妙な事情が介在し，そこにわれわれは言語的体系の不均復姓といった
ものの一断面を窺い知ることもできるのである，
龍2.1”“はギリシャ語では極めて数少ない，いわゆるathematicな「語
根現在」(praesentiamdicaliaathematica)であって，その起源は極めて古
いものと考えられ，ホメーロスの言語の‘|'には比較的多くの例が散見するけれ
ども，おおむね孤立化した活川形しか示さず，それも次第により規則的な
thematicな活用形にとって代わられ，アッティカ方言では，伊り“のような
単音節の「語根現在」は，他には,"""I"""(<*es-mi),87"8"Igo,
I""Zgo"(<*ei-mi),"E『"αI"I"e,Iα加地"",〃ご‘ヅα加s""卯g''
の四つを残すのみとなった。
これらの動詞はいずれもみな極めて不完全なpanadigmaしか持っていない
が,更にまた,|可じ語根に基ずく「アオリスト幹」を持たないという点でも共通
している。活用組織の空隙を埋めるのは，従ってverbasuppletivaであるが，
それも必ずしも安定した姿を呈しているとはいえない。たとえばど"iの場合
には,&r&"o""l',あるいは:""(cf.Lat."『）が「アオリスト」の位磁を，
γ〃”αあるいは悪?U膝αが「完了」のそれを補っているようであるが，や
はり未だ“意義上”の聯繋にとどまるとも見られ，たとえばラテン語における
s脚加："『の如き完全な体系化を確立しているとは言い難い。
さて上述の四動詞：‘『“,‘恥‘,厄‘?“‘,”α‘については，その助詞の“意
錠”そのものがアスペクト的には全くinfectiveあるいはdurativeであるこ
とからしても（体系的には勿論であるが）それに対する過去時称の形，ガ'，ガご
(<*es-'II),縦a(<*gi-IXI)[A"";;･I"),§"ど“7",;〃〃が「未完了」
であることは殆んど異論の余地のないところであろうが，”“‐:”〃の場合
は少しく耶情を異にする。
たしかにソシュールも言う通り，”“‐：”〃の対応はまぎれもなく「現在
系」のそれであり，従って，：”〃が形態的にはほかに類例の多い,athematic
な「語根アオリスト」，たとえば上例の:gr""あるいは5β7",:"",
5rA",3r"の〃等と全く区別がつかないにしても，ギリシャ語の時称体系の要
jifに従うかぎり，「未完了」以外の何物でもないとも言えよう。また後に見る
ようにき”ソに対して，形態的にはまぎれもない：”“のような「卵一アオ
リスト」がこの動詞のparadigmaの'l!に現われて来ることも小災である。
ところがギリシャ語の実際の用法について見ると,このざ”〃には｢未完了」
とも｢アオリスト」とも決めかねるような性格が認められるのである。たとえば
手近なところで，プラトンの対綴筋などに照らして見ても，：”は特にspeech
(それが直接話法の形であれ，不定法句によるものであれ）の引川として，ひん
ぱんにﾊlいられてし､るわけであるが，それとほぼパラレルに用いられることの
ある別のアオリスト動詞E;"gとの間に殆んどアスペクト的には差別の認め難
い場合が多い。また,J.Wackernagelも注目しいているように(VbγJ"""‐
‐‐-_。
86
摩祁泌"Sy"α灘,I,173),ピュタゴラス教徒の有名なフレー ズ：α6で6c
3”“んe””"郷se""の場合など，アスペクトの面からいうと完全にアオ
リスト的であると言えよう。
2.2たしかに文法家の立場からはぎ”〃をもって「アオリスト」と断定する
わけにはいかないとしても，実際のギリシャ語の“蝋覚”からするとそれは甚
だ“アオリスト的"なのであって，事実また，私の鯛在した限りでは,LiddeU-
S"ttの辞典のように，それを「第二アオリスト」と定義している例もある。
5”〃を「アオリスト」と考えることは，これまでに兄て来たように，ギリシ
ャ語の時称体系の大削提’すなわち[Z4.M愚上｣.燃證拠膿対座すゑ製塑瞳と
もたないという“法則”に抵触するわけであるが，にもかかわらず,Liddell-
=ttの見解はこの助詞の実際の用法，更にはまたギリシャ語の話手の意識に
忠実に添おうとする態度のあらわれとして注目に価しよう。
では一体，”“‐＃”ツがこのようにギリシャ語の｢時称体系｣の中で何と
なく割り切れない一面をもっているのはどういう剛端によるものであろうか。
歴史時代のギリシャ語ではきわめて明確な対立を作っている「アオリスト」と
「未完了」という二つのII#称が，その形成法の上で全く区別がつかないという
こと自体にも，問題がありそうである。
3．0一般にギリシャ語では，意義の上で日本錨の「首う」にほぼ相当する助
詞で完全な"conjugation"を鮒えているものは皆無といってよく，いくつかの災
なった語根に属する助詞が互いに補い合い更にはまた亜復し合って，活ﾊl組織
の全体を埋めている。たとえば，アッティカ方言では，「未来」：胃βの，「現在」
:ス‘γ②,"ropeduj,「アオリスト」：‘『元o"，「完了」:ei'p""αの如きは，典型
的なverbasuppletivaである。しかし，”“はこれらの中で独自の位紅を占
め，意蕊，用法の面でも個有の価域を保持して，これら類義の動詞と活川組織
の上で補い合っているとは認め錐い。活用の範囲はかなり限られてはいるが，
それなりに一応独立しているわけである。今ここに，前四・五世紀のアッティ
カ方言におけるこの動詞のもっとも際準的なmmdigmaを示すものとして，
伝存の作家の中でも特に広範な用法例を提供するデー モステネー ス（383-322
B.C.)の全作品によるその活用組織を挙げて見ると次のごとくである。(S.
Pf"ss:恥αe"De"OSMe"c"によるシ()内の数字はその形の頻度数）
「現在」「米完了」（？）
直接法接続法希求法
単1”“（69）”(3)Pai7"（3）旨”"（18)
2”<(22)”ぐ(2)?α句ぐ(1)2"o""(2)
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』．－
""(185)
?α“〃（7）
?“r3(7)
?αoi(100)
????
? ????? ?
????? ?? ?。????????
"(19)
P⑦狸ど〃（2）
／
mo"(2)
(94）
（1）
（1）
(26）
?"句（6）
Pamgy（1）
／
?α『”（1）
「未来」「アオリストI」
直接法接続法希求法
単1”･の（2）／／”‘α“《（3）
2"｡"<(5)//""f"r(2)
3"o"(34):"｡g(5)"｡〃(3)"｡"e(26)
〔”｡“‘（2）〕
複l"oo"｡"(13)//"｡“"e''(2)
2”“rg（13）／／伊加afre(12)
3"ooUof(12):P〃｡α〃(1)"0の“（1）？和α《"(4)
〔”“‘α'(1)〕
「分詞」－奥在形：なし，「未来」：P和②"（2）「アオリスト」：”｡α官
（12）
「不定法」－現在形：なし，「未来」：P和郎〃（5），「アオリスト」：
"o"E(12)
「命令法」－なし
「中勤相」－なし
以上がデーモステネースにおける”“の活ﾊjの一切である。これは勿論ア
ッティカ方言におけるこの動詞の完全なparadigmaをそのまま忠実にあらわ
しているわけではないが，凡その輪郭はこれによって十分窺い知ることができ
よう。ここでまず気ずく点は，(1)「現在」の「分詞」及び「不定法」が欠如し
ていること，(2)：”“その他の「第一アオリスト」形が孤立的に，しかもき
わめて低い額度数ながらも,mradigmaの成貝として加わり，特に「希求法」
の場合にはほぼ完全な活用組織を作っている（「希求法」では「現在」のそれ
よりもむしろ頻度が高い）。先ず最初の点(ﾕ)について－
抑“の分詞形には，「能動相」：？ごく，「中勤相」：’”ど"･く.が，また
｢不定法｣には｢能勁相｣:""":,｢II!勁相｣:“o0alがもともと存在して
いるわけであるが，アツティカ方言では一般に「中動相」は分詞に限らずすべ
二〃
て姿を消し，「能動相」の？αく，？α"α‘も，おそらくはそのathematicな形
成法の特殊性のゆえに（ど『“，ど恥f分詞についてはそれぞれ6〃（§の"),rの〃
というthPmaticな形が早くからつくり出されているが),次第に用いられなく
一二
｡鯛
なり,それに代って,”"fと密接な関係にあるもう一つの動詞*"口侮②の
｢分詞｣および｢不定法｣:”｡"の〃,?α･“‘ソの両者がそれらを補うという傾
向があらわれている（ただし”"α‘はプﾗﾄﾝその他ではなおひんぱんに川
いられている）。？α･犀一はギリシャ語に数多くその顛例を見る,‘"-.腫一による
”－，？α‐（＜*bh通-,＊bh3-,Cf.Lat.”j”)の派生幹であるが，”“の活
用および「時称」関係を考える上で，この語幹の果たす役割ははなはだ徹妙で
あり，かつまた重要なポイントの一つでもある。
3．1さて同じデーモステネースの中で，やα･侭一の活川形とその頻皮数を兇る
と次のごとくである。
「不定法」：？αび藤”（22）
「分詞」:PaU鯨のツ(64)<格変化形を含む＞
「接続法」：？αo応〃（3）
「希求法」:pao"og(1)
「未完了」:3Pα回腫"(1),:?αﾜ""(1),"α･"o''(1)
一見して明かなように，？“･扉一の活用はきわめて貧弱である。そして「分
詞｣:”ぴ屋の",｢不定法｣:”0応E"の頻度だけが並はずれて高いことは,そ
れが”“のpamdigmaの空隙を埋めるためのものであることは明かであろ
う。つまりここでは，？αg館一は”“に対して全く補佐的な役割をもってい
るにすぎず，その語幹自体に独立の“意義”ないし価値が殆んど認め難いとも
言えるわけである。
ところで,この．?α0縮-についてもう一つ注意すべき点は*”｡応qjという｢現
在直接法｣の形が欠けていることである。？α“‐という語幹は後にも見る通り
ホメーロス以来の古い形成に属するものであるが，これの現在直接法の形は古
典期のほとんど全期間を通じて遂にその例を出現させなかった。それが始めて
現われるのは,ようやくlii三世紀になってからである(Lidde"-S"";""m
の項参照)。菖"αﾂ”に対する0'加尽②,途α00〃に対する元とOZの,あるいはホ
メー ロスにおける：βワツに対するβ虚び応②(cf.β戊口犀'"f,B8etc.)のように，
?α“‐が？匝一に対して「現在幹」としての役割を担って，？画一の「時称体
系」の中に組み入れられることは遂になかったわけである。もしそれが，単に
｢分詞」と「不定法」だけでなく，”“の現在形全体に置きかわっていたとし
たら，胃wyは問題なく「アオリスト」としての価値を明確に確保し得たであ
ろうし,従ってまたぎ”｡eというような形も恐らく川塊しなかったに連いない。
3．2次はぎ”“について。
このアオリスト形はすでに見たごとく，デーモステネースにおいても非揃に
的稀にしか現われないものであるが，これは別にこの作家だけに限った繊相では
ない(むしろその用例は比較的多い方である）。しかもこの形の出現はbギリ
シャ語の歴史の中ではきわめて新しい段階に属する。すなわち，その般も古い
例証は，ピンダロス(518-438B.C.);〃な"z"I,66:
""fr"α・妙癒ｽαγi？／＆"6p⑦〃“”‘『ど域0"rarj〃
＆x6“てαr”／”“〃””･ど‘〃“p？．
とされるが，ただしこれの現われる前後の箇所は伝承テクストが非荊に損傷し
ているために，あまり碗尖なものとは言い難い(C.A,M.Fbnnell;Pi"d"":
蛾e雄加”祁"BdIS鋤""α郡OdeS,Cambridge,1899.p.16参照)。より確
実な例として挙げられるのは，アイスキュロス;P"""〃んe"S,503:
rir/P加配e〃ぬ蕨dpof6g〃誌“per〃』"06;
であるが，ただし直接法ではない。なお悲劇作家の中では，ソポクレースにも
エウリピデースにもこのアオリスト形の用例は「肛接法」はもちろん，ほかの
「法」の用例も皆無である。そして，ヘロドトスにおいて，はじめて「直接法」
も含めて若干の例が見出される。すなわち，
；ぐ鯨αr'&〃とく""","e&〃恋gpう"o"ofr"｡｡f,rdre
rjrerroぐ〃のび“'α《．Ⅲ、153.
oj"r"po"さ〃βlor4りぐ,ro6"pjｽ〃W""drepo''rodrの〃
〃し〃W""o"""",06"05て｡く薦〃｡｡のrjpqJ'Io"66"②〃
qjrjr&〃”『“：応“【禿og"":P加麿と施砿釦βαg……Ⅳ.16
他に,Ⅵ､69(”"《ど);W.137(2"")
さて,"""につし､てのllll題はその形成法I凱体にあるわけではない。一方に
おいて.この助詞の「未来止”｡α，”“‘ぐ,""#,"oo"g〃等の形は，すで
にホメーロスの中にもわずかながらその例が現われ（後出），はやくから一般
化していたわけであり，この未来形からの瀬推によっても，「第一アオリスト
形」の形成はきわめて自然にまた容易になされ繩たであろう（特に"tential
の「希求法」において）。従って，もし”“に特に「アオリスト」が必要と
されたならば，それを提供する準備はすでにととのっていたと言わなければな
らない。にもかかわらず，それがギリシャ語の歴史の上で，非常におくれて，
しかもごく散発的にしか現われなかったということは，特別にそのような必要
性が生じなかった，逆に古えば，：”〃が「アオリスト」としての役剤をも果
たし得たということにもなるであろう。
デーモステネースの場合と同じくヘーロドトスについても，上掲のわずか三
～
”例にすぎない：”“にくらべて，：”,：?“α〃の川例は圧倒的に多い（た
とえばOxfmdのテクストの上巻だけで数えても,3":36,2?αぴα〃:12)｡
そしてそれらの個々の用例について，そのアスペクトを「未完了的」("inf"-
tive")か「アオリスト的」("confectivg')かのどちらかに決定することも非常
に困錐である。つまりそのcontext(あるいはo･syntagmaticな関係")によ
ってどちらの価値をも持ち得るという，ギリシャ語助詞の中ではきわめて例外
的な性格を示し，その意味では，g”〃にはアスペクトがないという奇妙な結
舗さえ引き出せるのである。
一方,g”“の場合についていえば,上に挙げた雌初の例では，“『，ipz此
"そもそもの始めに”という過去を示す句と共に用いられ，次の例でも,ro6
#8p畝〃？赤”て‘βoツ『･jr②〃脾"抑"ソ庫｡"6"""彼については少し伽に
触れたわけだが”という，やはり過去に言及する関係句が先行している点が注
目される。つまりき”“には厳密にアスペクト的なものより，むしろ時間的
な過去性ないしは先立性の観点が強調されていてることは明白である（たとえ
ば,ラテン語で訳すとしたら,"磁力""ではなくて"”耀潅ﾉ"が適当であろう)'2)。
しかしともかく，2W“の用例がいかに散発的な特殊例に限られているにせ
よ，それが”“の活川の中に加えられることによって，きわめて例外的なこ
の助詞も，おくればせではあるけれども，ギリシヤ譜の「時称体系」が要求す
る活用組織の方向にむかって一歩前進したとも言えよう。それではそれ以lliの
”唾の活用とその背後に腿されていると思われる「時祢」の体系とはどのよ
うなものであったであろうか。それを探るためには，われわれはまず，ギリシ
ャ賠般古の様相を段も忠実に伝えるホメー ロスの言譜について検討して兇なけ
ればならない。そこでは「時称」の関係は必ずしも固定的とはいえず，たとえ
ば，棚に述べたような個々 の「時祢」に対応する勤制枠の自立的な性絡もなお
一脳顕著に認められるのである。
4.0ホメー ロスでは，”“はその合成形（&歴0-,肱－，〃どr"=F冠αβα-’
赤β”_）も含めてかなり使川度の高い動詞であるが,今，その輝radigmaを挙
げて見ると次のごとくである。
「能動相」
〔直、現〕〔”〔希〕〔未完了？〕
単’”“／“句，：”似，”，
2”く,”o6a／Pα句ぐ：仰ぐ,”く,：wo0a,”｡“
3”of”",”“,”’哩勿:","
複1？α雄〃 ／？“恥”ゼ”邸‘似，“ﾉ‘ど’
2"rg//"re
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3？α“／／：●α･“’，”｡α似，ぎ?α",？α〃
「未来」:"ogF(e148,153)
「分詞」：Pをく（ﾉ35)，？α，で“（J'220,9126）
｢不定法｣(”"αg):なし
「中勁相」
｢現在｣:“｡09(〈200,鰯562)
｢未完了」?:”“〃";き”『｡,"";"""ro,""ro
｢命令法｣:Pdo(z168,ol71);"｡βの(UIO0)
「分洞」：？α"ご"0<,-ﾜ8-Of
｢不定法｣:”o0ag
この“radigmaにおいてまず注目すべき点は，「中勤相」が，その活川範囲
は｢能動相｣にくらべてかなり限られてはいるが，やはりこの動詞の活用組織の
中で重要な位倣を占めていることである。特に｢不定法｣では｢中動相｣しかあら
おれず，また「分詞」の場合も能動形の三例に対して中勁形は九例を示してい
る("""o<:E290,"""08:E446,"雄リワ:E835,X247,460,A150,
y429,o206,'85)。そしてこの｢中助相」の活月j形は「分詞」だけが後のイオ
ニア方言にも生き残ったが，（たとえばヘーロドトスでも”くよりも
?αﾒ‘“｡<の方が使川度が高いﾕ3))，それ以外のものは談事詩の言鵠だけに限
られており，従ってまたそれが古い活剛の迫物であることも当然推定し得るわ
けである。そしてまた，この勁詞の場合「能助相」と「中勤相｣，たとえば：”
と：?αr0のlmにはいわゆる「相」(vox,diathesis)としての意義的相述が認
められないということもつけ加えておく必嬰がある。
次は““‐について。この「派生幹」は，ホメーロスでは非術に数も多く
またその形成もかなり自由に行われたと思われる，‐･厚一によるいわゆる
iterativaと同じように,もっぱら直接法の第二次時祢:：?α0応",""ol'と
してのみ現われる。ただこれが他の二次的に形成されたitemtivaと異なる点
は，(1)後者が一般にaugmentをとらなし､のに対して，？α“‐の場合は逆に
augmentをとる形の方が多いこと，すなわち，その全用例17のうち,augment
のないものは4(6191,"331,"173,qj75),augmentのあるものは13("100,
7297，g135,"256,0565,ス306,"275,f321,pll4,rl91,Z35,"335,
の269）である。(2)？α“‐には他のiterativaのように特別“反榎的”な意
味合いが認められないこと，しいていえば，”-,”‐にくらべてややeXpreS-
siveであり，後者がアスペクト的にはほとんど無色であるのに対して，？α“‐
の方は，はっきりとinf"tiveであるともいえようか。
一a
～
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以上二つの点から考えて，？α“‐という語幹は，他のiterativaのようにホ
メーロスの言語の中で二次的に形成されたものではなく，むしろその形成は，
赤と”①や0リカ“ののような古来の-"-praesentiaと同じく，かなり古い
起源をもつものと推定されるのであるﾕ4）。
4．1さてホメー ロスには，”-/?α-および？α･"‐を「幹」として三つの｢節
二次時称｣の形:3"("),2?"ro(?dro),5?""e("d")がいわば並存す
るわけであるが，それらの相互の関係およびその各々が「時称体系」の中で占
める位齪は，はたしてどのようなものであろうか。もしこれらの形のそれぞれ
について，「アオリスト」か「未完了」かを鯉定するのに，ソシュールの総法
に従って，対応する現在形が存在するか否かという相対的な関係だけに頼ると
するならば,袋さに現在形*”“のを欠いているのは三番目の層?"U"にほ
かならず，従ってこれこそが「アオリスト」であるというはなはだ奇妙な結紛
に到達しかねない。
活用体系の中における相対的な位置についてはともかく，？α匂瀝‐はまさにそ
の形態的な特徴と，形成辞－0犀一が語根に与えている“意義”とによって，アス
ペクト的には"inf"tive"であることは問題がないとして,15)それではぎ”，
:?α”の場合はどうであろうか。
この両者は”α“gと違ってホメーロスの中では共に頻出度の非術に潤い
ものであるが，用法一意義の面では一見両者の1mに際立った相違は認められな
いようでもある。しかし仔細に検討して見ると必ずしも両者が完全に等価であ
るとも言えない。「中勤相｣の形の方は，先に挙げたparadigmaの中でもかな
り孤立的で施囲も限られているように,その用法面(つまりそれが現われるCO､‐
text)についても，一般にわnmllgとして定型化した表現の中に特に多いこと
が注目される。たとえば典型的なfOnnulaの一つ－津りぐで,胃?αで'"ro
6""α<e("361,F398,Z253,"108etc.;'302,7374,6311,"330etc.)
の如く,あるいは,会話のあとにひんぱんに現われる定り句一あく"ro,ar
師"て,,ふく”"&"〃,&ぎぎ””"など(たとえばあく"ro,あく胃?dr'は
「イーリアス」の第1巻だけでも，10回用いられている)。
肖伊"”がこのようにfOrmula的な表現の中により多く現われるということ
は，とりもなおさず,これらの中動相の形が披躯時の言語の伝統の中にだけ生き
残ったきわめて古い言語層の残存物であることを，物語るものにほかならない
'0)。次に，このような固定化した表現における:?"r・について注目されるの
は，より自由な表現の中に現われる：”その他の能動形にくらべて，その剛
法ないし機能が一層“アオリスト的”である（換言すれば，婆アオリスト的壷な
mnteXtが多い)といえる点である｡たとえば,s""hの後のあく"roの
Iヰ
兜
場合についても，もしそれをほかの頬髭の動詞で腿きかえるとしたら，
●夕
匝rop”αで｡とか57"gのような「アオリスト」以外ではぴったりしないであ
ろう。
4.2以上のような理由のほかに，更にその形成の特殊性-athematicな形
成と「中勤相」の人称語尾一からいっても，この：?αで0,"ro等を，
athematicな「語根アオリスト」と解釈することも十分に可能である。蛎実ま
たホメーロスの言語の中には，後代のギリシャ語からはその殆んどが姿を消し
てしまった古いathematicな形成一語根に直接に第二次人称語尾のつく過
去時祢の動詞が，極めて孤立的な活用においてではあるが，かなり存在してい
る。そして，それらは一般に「アオリスト」と考えられてはいるけれども，厳
密には，「アオリスト」か「未完了｣かを決定するのは必ずしも容易ではない。
その主なものを挙げて見ると，－〔〕内はそれと並存するより規則的，一
般的な活用である－
趣ro,&1｡oetc.(Pres.畠AXo"α4,Subj."XErq(,麹ﾜで唾《；語根＊｡αル
cf.Lat.s""D)
β獅和，βｽｳ“"oC(Pres.βとｽｽの,Aor.Ⅱ5βα』")
γ苫"て。（語根＊γ“‐“捉える"，この形以外には存在しない）
姥履TO,6"o,""α《,6fr""oぐ["zo""f,6"o"α『,656"o"",
(2)6鑑αで｡,6g""ど"or,6紫α00α《〕
訪万〔6方“α‘，耐の，8ｵ｡･狸α‘，”｡の,．”ﾜα”’6鋪面尽α〕
冒庶raro,虚『α""8,"ra"EI,｡<;(5)歴『α"麿","T&"""g,庭αでα-虚『を
[Pres."rei"の,Aor.I蒼慮r鈍"α,Aor.Ⅱ津でα"o'']
(§)ｽ“”，ス蕊。〔廓‘“，ス藷｡"α《etc、語根*legh-"横たわる'',cf.
G
ス 欺og)･.
え“”，ス6ro(ｽ6『｡)(坊のetc.]
即'"ro,""ro(Pres.域｡γの,Aor.I:"(e)f",Fut.“を“βα8,Aor.
m=.2"XO7,8"γり〕
江ｽﾗrO"旅ｽ和でo(Pres・淀鉱冗ｽ""2,cf.諏畝"α狸αgp恋ｽfぐの,Aor.I
元ｽ和‘，汀ｽ”αiarOD"ｽﾜ｡"GB'o<]
:"uro,06ro(Pres."60"α『,Aor.googud)
5Zuro,r6ro(Pres.X"(<*ZE"),Aor・Ze6",ze6"ro,@z""ro]
:”,”〔PrEs.”“α‘,”の,Aor.I3"",Fut."｡“〕
:”‘ro,”『『｡D""6"･ぐ(Pres．”ず"の,Aor.I”(‘)『｡α[]
"〆。(Pres.；β"U"fp他のAor.:6peて｡,芯pope,&pce)
_』
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以上に率げたものは,普通,athematicな「語根アオリスト」(aoristaradicalia
athematica)として分類されているものであるが17),一見してわかるように，
極めて限られた活川形によって現われるだけであり，それぞれの動詞のpara-
digmaの中では,かなり孤立した位遇を占めている。しかもその大部分が,同一
の語根に基ずいたもっと規則的な「アオリスト形」を別にもっていることが注
目されよう－たとえば6"ro:(3)6熊αro,51"ro:眉ｽど“の如く－。
またこれらのathematicな形成には，「能動相」と「中勁相」の両方が備わ
っているのはただ毎Ta－の場合だけで，他はすべてどちらか一方だけ，特にそ
の大部分が「中動相」の形であることも注目に価いする。
さて:“",”rOも,その特殊な形成法,またその固定化した用法,更にま
たそのparadigmaの中で占める孤立的な位趾という点で，ここに挙げた賭動
詞と全くバﾗﾚﾙなものを示していると言えよう｡ただ”αで0，”てoの場合,
これを「アオリスト」として認定することを蹄蹄させるものがあるとすれば，
それは5”yに対応する”"iと同棟に,現在形一”o0e－の存在である｡す
なわち，「オデュッセイア」の中にただ二例しか見出されないものであるが，
ぴてうて§“f，““宛｡ｽof・元6“PE6rErg”rα〃｡即α@;
ガ”癒必で‘"α6｡“‘似自の‘'”｡β，即ﾒ‘‘"α‘＆"6”,;ぐ200
””e沁冗”07“】'6e”""&ぐrarpおαγα『α"/gpz"0"f."562
〔”｡6‘（二人称複数）の場合はその人称鰯尾が,-""/-""",-r"!/-roの
ように，第一次，第二次の区別がなく，しかもホメー ロスでは過去時称のもう
一つの標職であるaugmentが任意的であるために，その形自体としては現在
形か過去形かを決定し得ないが，上例ではそのcontextによって現在形であ
ることはほぼ確実である。〕
4.3ところで：?"ro以外の先に挙げたathematicな形成を特に「アオリス
ト」と断定する根拠は何であろうか。それらはただ直接法において第二次人称
語尾がついているというだけで，勿論「アオリスト」としての積極的な慨職を
持っているわけではない（それらの多くがAblautの弱階程を示している点が
注意されるかもしれないが,しかしAblautそのものは本来,時称幹の区別とは
何ら必然的な関係をもつものではない。たとえば,"":?α似§y<*bha:*bh3)。
それでは，一般に「第二アオリスト」のすべての場合についてそうであるよう
に，その「アオリスト」としての価値は，問題の動詞の活用体系の中で占める
相対的な位厩によって決められるのであろうか。たしかにこれらの活用形には，
それに対応する現在形（婚苑でoに対する＊ｽ“でα《，スjroに対する＊ｽ6rg8の
如き）が欠如していることは邪実である。しかしそれらに欠けているのは単に
弱現在形ばかりではない。そこにはギリシャ語の｢時称体系｣が要求する活用組織
そのものが欠けているとさえ言えよう。たとえば,""roに対して姥"o"αgp
6諾O脚α4,:6E"ro,またス6rOに対して』加郷α『,ｽ6"狸α《,""""etc.
の如き,より規則的な,そして“ギリシャ語的”な「時称体系」により合致した
活用組織が形成されていることを見逃すわけにはいかない。それらはいわば体
系そのものからはみ出しているのであって，従ってそれを「アオリスト」とする
のも，単に便宜的な分頽法にすぎないとも言えよう。「現在一未完了系」と「ア
オリスト系」を厳格に区別するギリシャ語の「時称体系」の立場を固執する限
り，必ずそのどちらか一方を撰ばなくてはならないわけである。一般に"体系”
というものはあれかこれかという撰択の上に成立するものであり，あれでもよ
くこれでもよいという目山変異は許されないからである。しかしながら，ホメ
ーロスの中になおも保たれているこのような古い言語的状況のもとでは，これ
までわれわれが自明のものとして前提として来た古典的な｢時称体系｣そのもの
が問題にされなければならないであろう。実際にまた，すでに触れたように，
ギリシャ語の「時称体系」は印欧語の共通基語の時代からそのままの形で受け
継がれたものではなく，時称としての｢未来幹｣の確立において明かに認められ
るように，ギリシャ語独自の個別的な発展によるものであることは疑いの余地
がない。ホメーロスの言語は,いうまでもなく被聯詩の長い伝統によって特殊の
形成と発展の経路をもち，そこには時代的にも異ったいくつかの言語状態が亜
なり合って共存している。その意味からも体系上の不均衡性や動揺は避け難い
とも考えられるわけである。しかしそれらの変異相の多くは,究極的には,音飢
変化に帰着させ得る形態上の偏差であって，必ずしも弩体系"自体の変化を示す
ものではないとも言えよう。たとえば，名詞の格語尾の形態に9=OUD=001-OfO
（単数属格）の如くいくつかのvariants(あるいは“交替形")があるとして
も,それらはいわば"青訓諭的レヴェル"(ないしは"0幼加-"owe"cs)の珈
柄であって，文法上の「終の体系」の変化に結びつくものではない。しかし，
われわれがここで問題としている「時称体系」の場合には，明かに“体系”そ
のものの推移が考えられるわけである。（勿論そのような推移,ないし変化は,音
訓変化の場合のように，それを明瞭な形で把えることは困難であるけれども｡）
それでは，ホメーロスの中にその根跡をとどめるとも思われるより古い「時
称体系」とはどのようなものであろうか。”“の活用が提起する問題は，お
そらくこれとの関係においてのみはじめて十分な解明がなされ得るであろう。
ところでわれわれは現在，ホメーロス以前の言語状況について，ミュケーナイ
・ギリシャ語の資料を持っている。だがこれはその資料的な限界のために，
｢時称体系」に関するかぎり，ごく散発的な活剛形を提供するにとどまり，それ
によって体系的な相貌を把握するには程遠い現状である。従って，当面の問題
_一」
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に関して，われわれはただ他の印欧諸語との比較によって，ある程度の推測を
試みる以外に方法はないのである。
5.0従来，印欧譜の比較研究においてはギリシャ譜とサンスクリットに特に
飛点がおかれ，この両言語に共通するものをもってll'(ちに共通基語の状態を反
映するものであると推断する傾向が強かった。このことは当面の｢時称体系｣に
ついても言えることであって，少くとも形態的な而では，両言語における「時
称幹」の形成がほぼ平行的であるところから，「未来」を除いた三つの「時祢
幹」，すなわち，「現在・未完了系」，「アオリスト系」および「完了系」の三
つは，すでに共通基語の時代において,体系的にほぼ砿立しており，それらの相
互関係は,ギリシャ語において，蛾も明確に認められるようなもっぱらアスペク
トに基ずいたものであるという見解が支配的となって来たようであるﾕ8)。た
しかに形態識的な観点からするならば，特徴的な「現在幹」の形成,｢sigmatic
なアオリスト」と並んで，ざor"''/astham式の「鯏二アオリスト」の存在，あ
るいはまた墜亜復"(reduplicatio)による完了粋の形成報において，ギリシャ語
とサンスリットの間には共通性が顕著である。しかしながら，そのような形態
論的な関係と，それに文法的な機能を賦与するところの体系的な関係とはおの
ずから問題が別である。リド実,｢時称体系｣として兄た場合,両言語はその形態的
な多くの一致点にもかかわらず,大きな相違を示しているとも言えよう｡たとえ
ば，ギリシャ語の「米完了｣,｢アオリスト｣,「完了」の間にはっきりと認められ
るアスペクトの相述(infective,confective,stativeの如き）は，古典期の
サンスクリットにおいては勿識のこと，すでにヴェーダの時代においても,決し
て判然とはしていない。三者は｢直接法｣においては，叩なる過去時称としての
variantsにすぎなくなっているとも言えよう。特に古代インド語においては，
「未完了」がギリシヤ鵬におけるようなinfectiveないしはdurativeな意味
を“全然，,もっていないという点は注目すべきである”)。この相違はどのよう
に説明されるべきであるか。通説のように，三時祢幹のアスペクトによる区別
は，古代インド語がその閥別的な発展過程の中で澗失してしまい，ギリシャ語
だけが，共通基語の古い様相を忠実に伝えたものと港えるべきであろうか。
5．1一般に動詞のアスペクトというものは，時間的なIM係と違って極めて主観
的なものであり，またそれぞれの動詞の佃有な踊磯に左右される而も強く,文法
的な体系化がかなり岨難であるという性質をもっている（それを文法的な体系
として一応確立したのは印術欧語の中ではギリシャ語とスラヴ語だけである)。
むしろ多くの諸言語においては，アスペクトは文法範聡として確立されるまで
には至らず，単に語菜的な段階にとどまっているとも言えよう（たとえば，ラ
テン語におけるノ面cjp/cmq/Mb"，ドイツ語におけるWeW〃yW""などに認
められるアスペクトの相述)2｡)。
”おそらく印欧語の共通基語の時代にまでさかのぼると思われる，同一語根か
ら形成された様々な｢時称幹｣は，それぞれ凧有の意義上の差違を伴って使い分
けられ，またその差違が多分にアスペクト的なものであったであろうというこ
とは,-l･分に推察し掘るところである。しかし，だからといって，それがギリ
シャ語の「時称幹」の対立におけるような"tempus-aspect"としての“体系”
を形成していたと速断することはできない。
すでに触れたように,ギリシャ語においては,新しく形成されたaewwWm〃"α
を除いて，各「時祢幹」の自立的な性絡が強く，この傾向は時代をさかのぼれ
ばさかのぼるほど一層顕著に認められるわけである。従ってこのような性格は
歴史以削の印欧語の段階においてはなお一層強かったと見なければならないで
あろう｡それならば一体,｢時称幹」の"自立性"とは何を意味するものであるか。
自立性とは要するに体系性の欠如にほかならない。つまり，個々の動詞幹の価
値は，純粋に体系だけによって与えられる文法範職のそれではなくて，多分に
自由撰択的なもの，換言すれば語錐的段階に属するものであったということで
ある。たとえばホメーロスの中になお根強くその名残りをとどめている，同一
語根に艦ずくいくつかの「現在幹」の併存のごときは，「時称体系」によるそれ
ら動詞幹の組織化が，決してそれ恐古い時期のものではなかったことを物語る
好箇の例であろう｡〔若干の例を挙げれば,β“"の/““の/"'fβ動《(cf.
βiβ丘ぐ),駁の/r〃｡，『ぐ⑪/:<“αf，『応の/f馬とyの/；臆"さ“α《，スE肱の/ｽ恥冗α"f9
ｽα"”"｡/ｽｳ0の，雄"の/裸“"のetc.]
ところで“有史前”の印欧語における「時称体系」を推定する上で脈視し得
ないのは，今世紀初頭にその解眺を凡て以来，印欧語学の全般に一つの新しい
光明を投じたヒッタイト語が提供する征拠である。以下にごく簡略ながら，ヒ
ッタイ揺の「時称体系」について触れて見よう21》。
5.2ヒッタイト語の動詞の活用は，形態諭的な観点から,その人称語尼の相迩
に基ずいて，いわゆる僅-mi型"と"-@i型”の二つのタイプに分けられる。こ
の両者の関係については必ずしも十分な解明がなされているとはいえないけれ
ども，前者は疑いなくギリシャ語やサンスクリットなどの｢現在系」の活用に，
後者はその特徴的な人称語尾によって，「完了系」のそれにほぼ相当するもの
と思われる。勿論このような対応は形態論的な観点からであって，たとえばギ
リシャ語において「完了系」がその「時称体系」の中でもつ価値と，ヒッタイ
ト語におけるそれとは必ずしも一致しない。ただこのような対応の存在によ
って，印欧諸悪における「完了幹」の成立は，「現在幹」以外の時称幹の成立
にくらべて，かなり古くからのものであったということだけは確実であろう。
さて「時称」であるが，ヒッタイト語のその体系は，実は意外なほど単純で
一■一』
兜ある。すなわち「時称」は「現在」prae"nSと「過去」praeteritumの二つ
だけであり（「現在」はcontextによって“未来”の機能をももつ),形態的
には，「現在」は節一次人祢語尾，「過去」は第二次人称語尾によって示され，
augmentはない。すなわち，
edmi"Ig"'':edun(I.E･*ed-IP)"I"e"
kuenzi(I.E・*gwhen-ti)""e厩"s"gkuenta(I.E・*gwhen-t)""ルj〃”.’
dahhi"I""c":dahhun"Ifook"
‐マ ママ
一方,動詞の派生幹の形成はかなり発達しており，その形成法には,たとえば，
"重複"(rmuplicatio),主としてdenominativaにあらわれる-""-,
国ul"tivaの‐力Zd-9あるいはiterativaの‐§ルー などの如く，他の印欧諭語に
共通なものが相当あるけれども，それらは文字通りの派生動詞であって，「時
称体系」とは何らの関係ももたない22)。たとえばヒッタイト語における
-"Zf=はその派生粋に“使役”の意義をp-§ルー は反覆・持続の意義を賦与する
だけであり，たとえばそれと同じ形成を示すギリシャ語の動詞幹－3”“《，
6Eな"U脚g,;応"“"α《,あるいは冗也｡Z"(<*応α6-"),β世“⑥などが，それ
ぞれ6p-(cf､6βでo)，6g‘犀－，『庭一(℃f,『膝皿ﾜﾚ),あるいは汀α8-(cf・途α"o"),
β豆-/"(cf.：βﾜﾂ,"r"")に対して,単なる｢現在幹｣としての役割しか持
たないという賜合とは根本的に異なるわけである。つまりヒッタイト語の派生
幹はまだ「時祢紳」となる以前の，「時称体系」とは無関係な，その意味では完
全に自立的なものであった。ギリシャ語にその名残りをとどめる「時称幹」の
自立性という性格の本来的な姿を，われわれはヒッタイト語の中にまざまざと
認め得るとも言えよう。
5.3ところでわれわれは,勿論ヒッタイト語の「時祢体系」がそのまま印欧謡
最古のそれを反映していると断ずるものではない。ただそれをもって，ギリシ
ャ語の｢時祢体系｣が確立する以前の状態を推測する上での，有力な手掛りの一
つと考えるにすぎない。すなわちこれまでに見て来たように，ギリシャ語，特
にホメーロスのII1に見出される，「現在一未完了系｣と｢アオリスト系」の区別が
判別し難い活川形の存在と，このヒッタイト語における極めて単純な「時祢体
系」の証言とによって，ギリシャ語における｢時祢幹｣のうち，「完了」は別とし
て，「璽窪軍永蒸r｣…と.､厩式.ﾘ.Z.t｣…Q分化は"…職拠_とLzQ.[未米｣…②
成立と同じ点う鴫…共通基語、時岱嵯雷睦撫くR……領I彰士篭2個別的な発展段
階においてはじめて確立したものであると結諭して，ほぼ間違いはないであろ
う。ではそのような分化以前の古い｢時祢体系｣から，新しいそれへの転換はど
h”
のようにして行われたか？その変遷過程は勿論きわめて漸進的なものであった
と思われるが，それについてのある程皮の推測を試みるならば，次のように言
えようか。
その例をあえてギリシャ語にとって兇るならば，ヒッタイト語における如き
「二時称」の体系のもとでは，すべての助詞語根あるいは「避」(thema)は，
；”〃に対す”疎の如く，対応する現在形を持ち得たであろう。たとえば
：βご〃に対しては＊β亙狸f,:0r丘〃に対しては*Crご邸fpまたホメー ロスの中
に残存する孤立した“語根アオリスト”ス雛r0p姥屋ro等に対してそれぞれ
*ｽ"rα《,*6"r"gが存在したであろうことは十分に考えられよう。この均整
のとれた活川体系に混乱をもたらしたものは，派生語幹の本来的な語義的差別
の漸次的な退化と混同であったと思われる。それらの派生幹は特に「現在」に
おいて，「譜根現在」の単なるexpressiveなvariantとして現われ，やがて
表現性にとぼしい「語根現在」の位慨にとって代わる。その結果は活用組織の
不均衡となって現われる－すなわち，βα“②：：β面"，あるいは＊β8β匝鯉：
:β屋ツの如く。しかしこの段階では，βαo"-,'fβ亙一とβ丘-の間の意義上の
synchretismだけで,｢時祢体系｣そのものはまだおびやかされない。しかしこの
活附の不均衡が,一方において““①:*:β"“｡',あるいは*βiβ丘“：*』βfβ-
α〃によって修正された時,体系自体に変化が起る｡すなわち，この活用体系の中
では，5β屋沙がいわば孤立した｢過去｣として体系からはみ出るからである｡かく
てそれは,もう一つの｢過去｣として特殊な機能を裕びるであろう。しかしこの段
階では,それは単に直接法においてだけ問題となる｢過去｣の分化にすぎず，この
孤立的な｢過去｣は，「時称体系｣の中ではまだ補佐的な役割しか演じないであろ
う。おそらく古代インド語における「アオリスト」はこの段階を反映している
と言ってもいいであろう。しかしこの二租類の「過去」の対立が，「直接法」
においてだけでなく，他のあらゆる「法」m""にまで押し進められることに
よって二つの語幹たとえばβα“－，β丘，あるいは花α･渉赤α0－は全く別箇
の価値をもって対立するわけである。これが,もともと時間的な関係にだけよっ
て成立していた時祢の体系に,根本的な変更をもたらし，本来語義的な領域のも
のであったアスペクトを体系化することによって,別箇の新しい「時祢体系」を
確立させたと考えられる。そしていうまでもなく，この方向に進んだのがギリ
シャ語になかならない。従って「アオリスト」は，もともとそれ自身の個有の
アスペクトを職極的にもっていたわけではなく，むしろそれは，他の何らかの
意味でeXpressiveな要素を積極的に我わしていた派生幹に対して，そのような
nuanceをもたない,つまり勁副識塑怠味をただ塗り毒.きり童のとし垂輩わす
というだけものであったと考えてよいであろう。派生的な現在枠が本来の
xpr"siveな要素を弱めて，単に動詞の意義内容を墜身近に”“部分的に”とら
壬,-コ
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えるというアスペクト的なものになった時，はじめて「アオリスト」の本来無
アスペクト的な面が独特のアスペクトとしての価値を猶得したわけである”)。
なおこのような「現在幹」と「アオリスト幹」の明確な対立が,決してそれ程
古い時期にまでさかのぼり得ないものであるということは，近親諸語の間にし
ばしば認められるそれらの対応の不一致によっても，十分に裏付けられよう。
たとえば，ギリシャ語の。r"=,Or"-に対して，ラテン語のSt6,StaZ℃は，
もう一つの-sisto(cf.『or”‘）と並んで，共に「現在幹」であり（同槻の例
はGr．βおの坪:Lat．d6,dareなど),またギリシャ語の｢アオリスト｣jr"ero
に対応するサンスクリットのajanata(cf,O.Lat.geno,genunt),あるいは
:""e(<*"t-,「現在｣:冗航での)に対するサンスクリット血"taは「未完了」
である。
6．さて,われわれがこれまで問題として来た”“の活用の特殊性,いいかえ
れば，ギリシャ語の「時祢体系」に完全に適合しきれないその不安定な性格
は，「体系」そのものの背後に横たわる以上のような歴史的事傭によって，は
じめて十分に挽岨され得るであろう。
本稿の圖頭にものべた通り，言語的な"体系"ないしはetatdelangueとい
うものは,決して絶対的な"uilibriumをもつものではない。体系は動揺し,そ
して推移する｡また,古い体系から新しいそれへの変換は必ずしも飛雌的にしか
も全面的になされるとは限らない。むしろその過程はいわば漸進的であり，新
しい体系の中に古い体系の名残りが持ちこされて，一つの共時的な視点の中に，
通時的には異った言語層が重なり合って共存することも十分にあり得るであろ
う。”“の活用や，またホメーロスの中に残存する「未完了」／「アオリス
ト」の区別の判然としない孤立的な"譜根過去時祢形"は，そのような場合の典
型的な例であるとも言えよう。後者はりjかに「現在一未完了系」と「アオリス
ト系」の分化以側の，「二時称体系」における単なる「過去｣praeteritumの残
存物であり，ホメー ロ･スの言語の特殊性によって,新旧の体系の転換過程で，ま
だ古い体系が消滅しきらずに，いわば両体系の不安定な共存という形で保たれ
たものである｡一方”“の場合は,史にホメーロス以後古典時代に至るまで，
なおかつ新しい体系の中にとり強されたまま,､それに対する適応を完全になし
得なかった，極めて例外的な場合の一つと宵えよう。そしてその服囚は，おそ
らくこの動詞の特殊な用法上の限界によって税明され得ると思う。
”“は術に“～と言う(～と思う)"の意味で川いられ，単に“言う","‘活す”
のような独立的な用法をもたない。そのjli点は端に首‘塊の内容を表わす「従偶
句」－不定法句であれ直接話法であれ－におかれて，”“自体はむしろ
それに対してはなはだ“従属的”であり，時にはほとんど単なる引用符的な役
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割しか果たさない（たとえば，サ歴pi"ぐ…6fαββｳ67"姥γど‘“6‘6で‘",”｡‘y，
"36ofer'&ｽ"”どんαγγg畝α《''Lys、13,50)。あるいはまたしばしば用いられ
る：”ス§γの〃(Hdt・III156,VI137etc.）の如き言い廻わしなどから見て
も，この動詞の意義内容は他の類義の動詞とくらべて非常に軽く稀薄である
24)。このような動詞の場合には，たとえ「現在」であっても特にexpressive
な強調が入りこむ余地がなく，従って”“に対する“特徴的”な「現在」
*”･魔のがそれにとって代わる必要は殆どなかったとも言えよう｡つまりアス
ペクトの区別は，この助詞の場合には殆ど必要がなかったわけである。""
の現在形が，‘;“のそれを除て，ギリシャ語に残存した唯一のアクセントを持
たないencliticaであったということも，この助湖の特殊性格を物語っている。
この点でも＊?‘“のという「現在」は，”“のそれと完全に等価的にはなり
にくかったわけである。ともあれ，動詞”“にとって，ギリシャ語の“新し
い”「時祢体系」に適応するためには,二つの方向ないし可能性があったと言え
よう｡その一つは,いま言った*”｡犀のによる｢現在形｣の置き換えである｡
そうすれば亦如zのに対する：元a6oyのごとくに
*"o応の;""""
／：：”〃
という対応関係によって，：”〃はまぎれもなく「アオリスト」としての寅格
を確保し得る。もう一つの方向は，＊曽吻｡α，：”“等を活用体系の中に組み入
れることである。この場合には，
’ﾜ“：；?”
／：＊§”｡α
という対応関係によって，：”〃は問題なく「米完了」ということになる。実
際に，"これまで検付して来たところによれば，”“の活用の組織化は，この
後者の方向にむかっていたと言えよう。しかしその展1用は極めて不細霞なもの
であった。かくて：”〃は古典ギリシャ譜の全般を通じて，「アオリスト」と
も「末完了」ともつかない正体不明の存在のままに終始して，文法家の当惑の
秘となったわけである。
(Oct.,1964)
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